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8 . ZONA . CLARIN . Domingo 5 de julio de 1998

FABIAN BOSOER Y FRANCISCO NAISHTAT

E l Coloquio Internacional de Filo-
sofía, organizado por la Funda-
ción Bariloche en esa ciudad, tuvo
entre sus participantes a dos

filósofos de renombre. John Searle enseña
en la Universidad de Berkeley y es un ex-
ponente de la filosofía lingüística y de la
mente, si bien se ha acercado a las cien-
cias sociales. Etienne Tassin vive en París
y lo suyo es la filosofía política, aplicada a
cuestiones como los conflictos multicultu-
rales y étnicos. Zona los reunió para ha-
blar sobre los cambios en las formas de re-
presentación de la vida social y de la reali-
dad colectiva.

–¿Existen puntos de comparación entre
sus nociones de “realidad social” y de “es-
pacio público”.

Tassin: Cuando yo hablo de espacio
público no me refiero a la realidad social
sino al espacio propiamente político que
da por consecuencia ese sustrato despren-
dido de todos los intereses puramente
económicos y los conflictos privados que
pertenecen al espacio social. Creo que el
espacio público no es, no puede ser, el re-
sultado de una representación social sino
más bien una institución que resulta de la
acción política, del “hacer” de la política.
Por otra parte, no pienso el espacio públi-
co como resultado de un fenómeno de la
conciencia de los individuos sino de su ac-
ción y su interacción, que cobra su forma
en la institución de las leyes. La función
de esta institución es traducir los conflic-
tos sociales y la violencia en otro orden, el
de las leyes y la política.

Searle: En mi teoría esto se traduciría
así: al comprometerse en determinado ti-
po de acción, uno hace dos cosas: crea
ciertos “hechos institucionales”, pero tam-
bién genera un trasfondo, un modo de
sensibilidad que acompaña a esas institu-
ciones. Tassin, según interpreto, remarca
que en el espacio público la violencia es-
taría excluida de ese “trasfondo”. Yo creo
que las instituciones nunca pueden, por sí
mismas, excluir la violencia. Lo que se ne-
cesita es un modo de sensibilidad que

convierta la violencia en impensable.
Tassin: La violencia es constitutiva de

las relaciones humanas. Creo que el de-
safío de la vida política no es administrar
la violencia sino transformar esa violencia
social en un orden simbólico, en el cual la
violencia no se declara como un “hecho en
bruto” sino que se reconfigura bajo el do-
minio de las leyes y como una acción co-
lectiva plural que se libera de los esque-
mas de la coerción.

Searle: No pienso que la violencia sea
esencial e inevitable. Es posible tener una
sociedad con un mínimo de violencia;
donde quede relegada a lo patológico. Me
parece correcto pensar que para que una
sociedad funcione en forma efectiva es ne-
cesario un espacio público donde la vio-
lencia esté excluida. Si tuviéramos a los
políticos a los puñetazos no podríamos te-
ner una política pública.

–¿Cuál es el lugar del lenguaje, de los
“actos del habla”, de los mass media, en la
institución del “espacio público”?

Tassin: Me parece que el lenguaje es la

forma humana más adecuada para efec-
tuar esa transposición del orden de la sen-
sibilidad primaria a un orden político. Tie-
ne la función principal de generar una re-
lación sustitutiva de la relación de fuerza y
de conflicto. El lenguaje es el instrumento
de la relación simbólica a través del cual
generamos una visión del mundo y es so-
lamente a través de ese juego de símbolos
que podemos hacer coherentes las distin-
tas representaciones del mundo.

–¿Puede pensarse en un nuevo lugar de
la palabra en la política, con democracias
más “deliberativas”?

Tassin: La idea de la democracia delibe-
rativa es la de los griegos antiguos. Nues-
tro mundo no es ése. El modelo de la de-
mocracia deliberativa es un horizonte para
pensar la democracia; pero lo que caracte-
riza a la sociedad democrática moderna es
su carácter conflictivo. El problema es
cómo pensar el conflicto en un momento
en el que la deliberación no es un meca-
nismo que alcance para superarlo.

Searle: Lo que hemos visto es el reem-

plazo de esa democracia por una “demo-
cracia publicitaria”, “televisiva”, de los
mass media. Creo que la verdadera co-
rrupción de la democracia no es que he-
mos ido de la deliberación al conflicto –el
conflicto es esencial, no hay que evitarlo–
sino que éste ya no se produce en los cuer-
pos deliberativos sino en la televisión, en
la manipulación mediática.

–¿Qué función le asignan a la filosofía
en las ciencias sociales y políticas?

Tassin: La filosofía no es una actividad
ni científica ni teórica, pero sí propiamen-
te reflexiva. Tampoco es una teoría, que
tiende a conferir una coherencia racional a
los hechos. Una actividad científica, como
la ciencia social o política, tiene como ob-
jetivo producir conocimiento verdadero.
No estoy seguro de que podemos dar una
coherencia global al conjunto de nuestras
experiencias. La filosofía no tiene por fun-
ción producir la verdad, sino comprender
y dilucidar el sentido de nuestros actos.

Searle: No estoy tan de acuerdo. Yo tra-
to de producir teorías. Ahora bien, no se
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Filosofía y política
a fin de siglo
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